Ausfertigung

Oberlandesgericht Dresden

Familiensenat

Aktenzeichen:
Amtsgericht Marienberg,

Verkiindet am 28.11.2014

Beyer
Justizobersekretarin
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

BESCHLUSS

In der Familiensache

geboren am
verireten durch die gesetziiche Vertreterin

- Antragsteller und Beschwerdefuhrer

Rechtsanwalte

gegen

Antragsgegner und Beschwerdegegner -

Rechtsanwilte Walter, Thummerer, Endler & Coll., Burgstrale 17 03046 Cottbus

wegen Kindesunterhalt
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hat der 20. Familiensenat des Oberlandesgerichts Dresden durch
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Piel,

Richter am Oberlandesgericht Angermann und

Richterin am Oberiandesgericht Jena

aufgrund der miindfichen Verhandlung vom 13.11.2014

beschlossen:

L Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Amtsgerichts - Familien-
gericht - Marienberg - wird zurlickgewiesen.
2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Antragsteller.

3. Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 1.270,00 € festgesetzt.

Griinde:

Mit seinem Beschwerdebegehren halt der Antragsteller fir die Zeit ab September 2013 an sei-
nem vom Amtsgericht im Wesentlichen zurickgewiesenen Begehren fest, den Antragsgegner
{seinen Vater) zur Zahlung von Mindestunterhalt abziiglich des hélftigen staatlichen Kinder-
gelds und abzlglich von Unterhaltsvorschuss iH.v. monatlich 133,00 €, den die Kindesmutter
im streitbefangenen Zeitraum durchgangig bezogen hat, zu verpflichten. Das Amtsgericht hat
hierauf nur einen Teilbetrag von 18,00 € fiir September 2013 zuerkannt und den Antragsgeg-
ner im Ubrigen als leistungsunfahig angesehen. Die dagegen mit der Beschwerde geltend ge-

machten Beanstandungen sind zulassig, aber unbegrindet.

Der Antragsgegner bezieht seit 01.09.2013 Arbeitslosengeld | mit einem taglichen Leistungs-
betrag von 31,70 €; davon werden ihm 4,43 € taglich oder 132,90 € monatlich zum Ausgleich
des an den Antragsteller gezahlten Unterhaltsvorschusses abgezogen und unmittelbar an den
Trager der Vorschussleistung Uberwiesen. Mit dem verbleibenden tatsachiichen Zahlbetrag
von monatlich 818,10 € ist der Antragsgegner unstreitig nicht leistungsfahig. Seit Oktober 2013
befindet er sich in einer von der Arbeitsverwaltung geforderten Umschulungsmafinahme, die
planmaRig im Januar 2016 abgeschlossen sein soll. Der Antragsteller meint, der Antragsgeg-
ner sei unterhaltsrechtlich gehalten, auf diese UmschulungsmaBnahme zu verzichten und
statidessen einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Mi einer solchen (zur Not ungelernten) Ta-
tigkeit ware er bei gehdrigem Bemiihen in der Lage, ein Einkommen zu erzielen, welches ihm

die Zahlung des volien Mindestunterhalts ermdéglichen wirde. Das (berzeugt den Senat im Er-
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gebnis nicht.

Der jetzt 38 Jahre alte Antragsgegner hat 1996 eine Maurerlehre abgeschlossen, im erlernten
Beruf jedoch bis auf wenige Monate nicht gearbeitet, sondern sich mehr als 15 Jahre lang mit
wechselnden angelernten Tatigkeiten »durchgeschlagen’; fiir die Einzelheiten seiner Erwerbs-
laufbahn wird auf die Griinde des angefochtenen Beschlusses Bezug genommen. Die von
ihm zuletzt wahrgenommenen Aufgaben eines Jugendsozialarbeiters beim Humanistischen
Jugendwerk Cottbus €.V, fiir die dem Antragsgegner ebenfalls jede formale Qualifikation fehl-
te, hatte er jedenfalls ohne eine entsprechende Aus- oder Weiterbildung nicht fortsetzen kén-
nen. Die Tatsache, dass die Arbeitsverwaltung dem Antragsgegner eine Umschulung zum
Elektroniker fiir Gebsude und Infrastruktursysteme bewilligt hat und diese durch die Gewah-
rung laufender Unterstiitzung finanziell fordert (siehe oben), ist zumindest ein Indiz dafiir, dass
sie den Antragsgegner in seinem bisherigen Wirkungskreis nicht als vermittelbar erachtet. Bei
dieser Sachlage geht der Senat davon aus, dass die laufende UmschulungsmafRnahme die
einzige - und angesichts seines Alters u.U. die letzte - Chance des Antragsgegners ist, im Ar-
beitsieben tiber eine Fortsetzung ungelernter Hilfstatigkeiten hinaus FuR zu fassen.

Gelingt ihm dies, lage es mittel- und langfristig auch in wohl verstandenen Eigeninteresse des
erst 2027 volljghrig werdenden unterhaltsberechtigten Antragstellers. Gelingt es nicht, wird
sich der Antragsgegner ab Frihjahr 2016 grundsatzlich auch wieder auf ungelernte Hilfsarbei-
ten verweisen lassen miissen. Ob er dabei Einkiinfte wirde erzielen kénnen, die ihm (zumin-
dest teilweise) eine Erflllung seiner Unterhaltspflicht moglich machen, wird dann zu gegebe-
ner Zeit zu beurteilen sein. Der Senat halt es aber auch unter Berlcksichtigung der erweiter-
ten Erwerbsobliegenheit des Antragsgegners nach § 1603 Abs. 2 BGB nicht fiir angemessen,

ihm die Méglichkeit einer Umschulung von vornherein zu verweigern.

Dabei ist nach allgemeiner Meinung einer Erstausbildung des Unterhaltspflichtigen im Rah-
men einer Interessenabwagung gegeniiber den Unterhaltsbelangen auch eines minderjahrigen
Kindes grundsatzlich der Vorrang zu gewahren (vgl. Palandt/Brudermdiller, 73. Aufl. 2014,
§ 1603 BGB Rdn. 26 m.w.N.). Hier steht bei formaler Betrachtung zwar nicht eine Erstausbil-
dung des Antragsgegners in Rede, der ja gelernter Maurer ist. Allerdings liegt diese Ausbildung
nahezu 20 Jahre zuriick, und der Antragsgegner verfiigt iiber keine nennenswerte Erfahrung
im erlernten Beruf. Die vorhandene Ausbildung des Antragsgegners ist unter diesen Umstan-
den auf dem Arbeitsmarkt - auch nach Einschatzung der Arbeitsverwaltung - daher wertlos.
Wollte man dem Antragsgegner aufgeben, Bem uhungen um eine neue Qualifikation. die zu ei-

ner vortbergehenden Beeintrachtigung seiner unterhaltsrechtiichen Leistungsfahigkeit fiihren,
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generell so lange zuriickzustellen, wie seine Unterhaltspflicht gegeniiber dem Antragsteller be-
steht, ware der Antragsgegner 50 Jahre alt oder élter, bever dieser Zustand erreicht ist; dann
ist es fir einen Ersteinstieg in einen qualifizierten Beruf ersichtlich zu spat. Bei dieser Sachla-
ge muss der Antragsteller fiir die Dauer der UmschulungsmaRnahme eine Minderung seiner
Unterhaltsanspriiche (die ja auch nur den Differenzbetrag von 92,00 € monatlich zwischen
dem gewahrten und vom Antragsgegner an den Tréger dieser Leistung erstatteten Unterhaits-
vorschuss - 133,00 € - und dem sich ansonsten ergebenden Zahlbetrag - 225,00 € - betrifft)

hinnehmen.

Der Senat sieht auch nicht, dass der Antragsgegner fiir diese Zeit zu einer Nebentatigkeit zu-
satzlich zur Wahrnehmung seiner Umschulung verpflichtet wére. Der zeitliche Umfang der
UmschulungsmafBnahme entspricht zumindest unter Einbeziehung erforderlicher Vor- und
Nachbereitungszeiten einer volischichtigen Erwerbstatigkeit. GréRere Nebentatigkeiten, selbst
wenn sie nach den Umschulungsbedingungen zulassig wéren und dadurch erzieltes Entgelt
zusatzlich zu der gewdhrten finanziellen Férderung anrechnungsfrei hinzuverdient werden
dirfte, wéren daher geeignet, den Erfolg der Umschulung zu gefdhrden; das lage wiederum
nicht im Interesse gerade auch des unterha!tsbereéﬁtigten Antragstellers. Der Senat hélt es
daher fur angemessen, dass eine gegebenenfalls zumutbare Nebentétigkeit des Antragsgeg-
ners jedenfalls nicht {ber eine Stunde am Tag bzw. fiinf Stunden pro Woche hinausginge.
Selbst wenn eine soiche Tatigkeit im streitbefangenen Zeitraum durchgéngig mit dem ab
01.01.2015 gegebenenfalls anzuwendenden gesetzlichen Mindestiohn vergiitet und dieser
brutto fiir netto ausbezahit wiirde, ware mit dem Ertrag einer solchen Nebentatigkeit (bei ca.
21 Stunden pro Monat) der notwendige Selbstbehalt des Antragsgegners immer noch nicht
Uberschritten, so dass ihm Einkommen fur Unterhaliszwecke derzeit nicht zur Verfligung

stande. Bei dieser Sachlage muss die Beschwerde als unbegriindet zuriickgewiesen werden,

Die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels hat der Antragsteller gemaR § 113 Abs. 1
FamFG i.V.m. § 97 Abs. 1 ZPO zu tragen. Der festgesetzte Gegenstandswert ergibt sich aus
§ 51 FamGKG.

Piel Angermann Jena
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Filr den Gleichlaut der Ausfertig@@r\{schriﬁ:
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