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Urteil

In dem Rechlsstreit

- Kidager -
Rechtsanwiélte Gorgen & Détsch, Bahnhofstra-
" Be 38, 56626 Andemach ‘
%l b
- Beklagter -
P ; Nodichiioter:
2.
- Streitheiferin zu 1 -
P I imichtiate:

wegen Schadensersatz




in'!;léhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem
;'ﬁ8.01 .2013 zu zahlen.

.

3 i_)er Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 272,87 EUR nebst Zinsen
" in Hahe von 6 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem
- 20.02.2013 zu zahlen.

Der Beklagte wird vei'urteill, den Klager von 297,50 EUR freizustellen.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Kldger
sdamtlichen Schaden aus dem nicht ordnungsgeman ausgefihrien Re-
‘ pay‘aturauftrag zu erstatten, soweil der Schaden nicht auf Dritte iiberge-
' gangen ist oder ibergehen wird.

Die weitergehende Klage wird abgewjesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Die Kosten der Streithilfe werden der Streitheiferin auferlegt.

Das Urteil ist gegen Sicherheltsieistung in Hohe von 110 % des auf-
grund des Urteils vollstreckbaren Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

lupgsklage zuldssig und begrundet sei. Da der Beklagte die Herausgabe des Fahrzeugs an
"F"!e.smlrertkéufer verweigert habe, sei er verpflichtet, ihn von den insoweit entstandenen Ko-

i in Hohe von 297,50 EUR frélzustellan. Schlieflich habe der Beklagte auch die auRergerichtli-
n Rechtsanwaltskosten zu erstatten, die sich - unbestritten - auf 272,82 EUR beliefen.

{;Kléger beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 2.208,97 éUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-
punkten (ber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 18.01.2013 zu zahlen,

den Beklagten zu verurtellen, an ihn auBergerichtliche Rech!sverfolgungskosten in Hohe
von 272,87 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
hieraus seit Rechtshéngigkeit zu zahlen,

ihn von 297,50 EUR freizustellen,

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, Ihm sémitlichen Schaden aus dem nicht
ordnungsgeman ausgefiihrten Reparaturaufirag zu erstatien, soweit der Schaden nicht
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- auf Dritte bergegangen ist oder (ibergehen wird.

}_Béklagte und die Streithelferin beantragen,
. die Klage abzuweisen.

Beklagte bestreitel,

as‘s:.das Kraftfahrzeug vollstﬁndig.ausgebra_nnt sei, und dass der Schaden durch unsachge-
héusgeﬁihrle Schweillarbeiten verursacht worden sel. Auerdem stelit er die Héhe des

' ’ha,_de'ns in Abrede. Zur Herausgabe des Fahrzeugs an den Verwerter sei ef mangels entspre-
hender Vollmacht nicht berechtigt gewesen, die in Rechnung gestellten Transportkosten seien
yersetzt. Fir die Feststellungskiage bestehe kein Rechisschutzbediirfnis, da Leistungsklage er-
pbeh werden kdnne. Im Obrigen habe der Kldger gegen die ihm obliegende Schadensminde-
rgQ_spﬂipht verstoflen, da er die Wiederbeschaffung des PKW's kreditfinanzieren misse.

e Streithelferin bestreitet,

.,‘Eigentum des Kldgers sowie die Schadensursachlichkeit der SchweiBarbeiten fiir den Scha-
e  und ist ebenfalls der Auffassung, dass der Klﬁger zur Beschaffung eines Ersatzfahrzeuges
nen Kredit habe in Anspruch nehmen missen.

en der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwlschen den Partel-

gewachsellen Schriftsdtze nebst Anlagen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung wa-
8N Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
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“Entwicklung nicht abgeschlossen, sondern schreitet, insbesondere in Bezug auf den dem Kia-
ér zustehenden Anspruch auf Nutzungsausfall, fort. Die von dem Kléger erhobene Feststel-
Jungsklage ist daher zuléssig.

:D|e Kiage ist weit iberwiagend auch begriinde!.

'Dem Kiager steht gemal §§ 823 Abs. 1, 249 BGB ein Schadensersatzanspruch in Héhe von
-2.828.97 EUR, der geltend gemachte Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltsko-
én in Hohe von 272,87 EUR, der Anspruch auf Freistellung von Kosten einer Leerfahrt in Héhe
n 297,50 EUR sowie der daneben verfolgte Feststellungsanspruch zu.

?unéchst ist festzuhalten, dass der Kléger zur Geltendmachung der vorstehenden Anspriiche ak-
tiviegitimiert ist. Da er das Fahrzeug am 24.11.2012 - unbestritten - in die Werkstatt des Bekiag-
ten irerbrachl hat, wird geman § 1006 Abs. 1 BGB zu seinen Gunsten vermutet, dass er als un-
ﬁiﬂe_lbarer Besitzer des PKW auch dessen Eigentimer ist. Bestreitet die Streitverkiindete bei
iéliés'er Sachlage das Eigentum, so hat sie dies auch zu beweisen. Ein entsprechender Beweisan-
titt fehlt allerdings.

'Aufgrund des von dem Klager vorgelegten Brandschadengutachtens des Sachversténdigen
vom 21.12.2012 steht fest, dass der PKW des Klagers bei von dem Beklagten vorge-

%@mmanan SchwelBarbeiten am hinteren linken Radlauf total beschédigt worden ist, weil Motor-
und Beleuchtungskabelbaum in Brand geraten sind. Die Schadensentstehung hat der Bekiagte
enliber dem Sachverstandigen bei der Besu:hugung des Fahrzeugs am 18.12.2012 durch
esen Uberdies ausdriicklich bestétigt.

:Den durch den Beklagten selbst bestétiglen, sorgfaltig begriindeten Feststellungen des Sachver-
sténdigen sind weder der Bekiagte noth die Streithelferin in substantiierter und damit erhebli- _
cher Weise entgegen getreten..

Der Bekiagte ist daher verpflichtet, die dem Klager durch sein jedenfalls fahriassiges Vorgehen
3 antstandenen Schéden zu ersetzen. Dazu gshoren, neben dem von dem Sachverstéandigen

. tenzel in dem erwahnten Gutachten emmitteiten Wiederbeschaffungswert von 1.350,00 EUR,

lé durch Vorlage der unbestrittenen Rechnung des Sachverstindigen vom 21.12.2012

:(B‘I. 39 GA) belegten Sachversténdigenkosten in Hohe von 385,97 EUR sowie der sich wihrend

8s Zur Ersatzbeschaffung von dem Sachversténdigen veranschlagten Zeitraums von 14 Werk-
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~tagen auf 368,00 EUR belaufende Nutzungsausfall. Die Hohe des kldgerseits insoweit in Ansatz
gebrachten Tagessatzes von 23,00 EUR ist unbestitten geblieben. Da der Beklagte auch die all-
: "gemeine Auslagenpauschale in Hohe von 25,00 EUR zu ersetzen hat, betragt der dem Klager

" zu erstattende Schaden insgesamt 2.128,97 EUR. ‘

i Damgegenl'lbsr besteht kein Anspruch auf Ubernahme von Umbaukosten in Hohe von
e

.. 80, 00 EUR. Worin diese bestehen und wodurch sie veranlasst worden seln sollen, hat der Kla-
* ger nicht vorgetragen, so dass ein entsprechender Schadensersatzanspruch ausscheidet.

Demgegeniiber kann der Kidger von dem Beklagten gemaf §§ 823, 249 BGB auch die Erstat-
tung der unbestritten gebliebénen vorgerichtiichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von

272,87 EUR sowie &i_e Freistellung von durch die Leerfahrt des Verwerters entstandenen und

. von diesem mit 297,50 EUR berechneten Kosten (vgl. BI. 19 GA) veriangen. Diese Kosten sind
entstanden, weil der Beklagte die Herausgabe des Fahrzeugs an den Verwerter verweigert hat,
obwohl der Klager bei'deésen erfolglosem Versuch, den PKW abzuholen, unbestritten anwe-
send war. Dass dem Beklagten wegen von ihm am 11.01.2013 berechneten Arbeiten ein Zuriick-
behaltungsrecht an dem Fahrzeug des Kldgers gema® § 273 BGB zustehen kénnte, ist man-
gels néheren Vortrag§ nicht nachvoliziehbar. Falls diese Rechnung, die am 24.11.2012 durchge-
fihrten Arbeiten betreffen solite, so waren diese offenbar mangelhaft und begriinden das ausge-
{ibte Zuriickbehaltungsrecht nicht. A ' |

Die - wle bereits dargelegt - zuliissige Feststellungsklage ist auch begriindet. Defn Kléger steht
gemaR §§ 823 Abs. 1, 249 BGB gegen den Beklagten fir jeden Tag, an dem er mangels entspre-
" chender. finanzieller Mittel an der Beschaffung eines Ersatzfahrzeugs gehindert ist, ein An-

" spruch auf Zahlung von Nutzungsausfall in Hohe von 23,00 EUR 2zu. Die Geltendmachung die-
| ses Schadens ist, entgegen der Auffassung des Beklagten und der Streithelferin, nicht wegen

&2 . VerstoRes gegen die dem Kiéiger obllegende Schadensminderungspflicht ausgeschlossen, weil

- dieser keinen Kredit aufgenommen hat, um ein Ersatzfahrzeug zu beschaffen. Grundsatzlich ist
ein Geschéadigtler weder verpfiichtet, den Séhaden zunéchst aus eigenen Mitteln zu beseitigen,
noch gar einen Kredit zur Sdmadensbehabung aufzunehmen (vagl. BGH NJW-RR 2006,

394 ff. m.w.N.). Eine solche Pflicht kann im Rahmen von § 254 BGB allenfalls dann und auch
nur ausnahmsweise angenommen werden, wenn der Geschadigte sich Kredit ohne Schwierig-
kanen beschaffen kann und durch die Riickzahlung nicht iiber seine wirtschaftlichen Verhiltnis-
se hinaus belastet wird (vgl. BGH, a.a. 0. ). Fiir die Maoglichkeit und Zumutbarkeit einer derartigen
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Kreditaufnahme ist dabei primér der Schédiger darlegungspfiichtig. Er muss deshalb auch darle-
gen, dass der Geschédigte in der Lage gewesen wire, eine geeignete Kreditbesicherung anzu-
bieten oder dass diese vom Kreditgeber éuch akzeptiert worden wére. Insoweit fehlt es aller-
dings an jeglichem Vortrag des Beklagten und der Streithelferin zur finanziellen Situation des Kla-
gers und zu der filr diesen bestehende Maglichkeit, die Ersatzfahrzeugbeschaffung zu finanzie-
ren.

Der zuerkannte Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 291, 288 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 2, 101, 709 ZPO.

Der Streitwert betragt 5.084,47 EUR
(Antrag zu 1.: 2.200,97 EUR,; Antrag zu 3.: 297,50 EUR; Antrag zu 4.: 2.576,00 EUR).

Dr. Janoschek )
Vorsitzender Richter am Landgericht
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