Abschrift
Az.: 39C281/16

Amtsgericht Cottbus

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte Walter, Thummerer, Endler & Coll., Cottbuser Strake 35 b, 03149 Forst (Lausitz)

gegen
1. ) B
- Beklagter -

T - Beklagte -
Prozessbevollméchtigte zu 1 und 2
Rechtsanwélte o
hat das Amtsgericht Cottbus durch die Richterin am Amtsgericht am 23.01.2018 ohne
miindliche Verhandlung gemaf § 495a ZPO fiir Recht erkannt:

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZP0O)

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 401,50 € nebst Zin-

sen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 26.08.2016 sowie
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weitere, auRergerichtliche Anwaltskosten in Hohe von 39,86 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz hieraus seit 30.12.2016 zu zahlen. Im Ubrigen

wird die Klage abgewiesen.

2, Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 498,85 € festgesetzt.

Entscheidungsgrunde

GemaR § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhaib die-
ses Entscheidungsrahmens berlicksichtigt das Gericht grundsétzlich den gesamten Akteninhalt.

Dies fiihrte dazu, dass die zulassige Klage Gberwiegend begriindet ist.

Die Beklagten sind dem Grunde nach zur Erstattung von Sachverstandigenkosten verpflichtet.
Das Gericht geht mit der iberwiegenden Rechtsprechung (statt vieler: OLG Minchen, Urteil vom
26.02.2016 - 10 U 579/15) davon aus, dass die Bagatellschadensgrenze bei 750,00 € anzusetzen
ist, was zur Folge hat, dass darunter eine Beauftragung eines eigenen Sachverstandigen durch
den Geschadigten regelmaRig nicht erforderlich sein wird und er deshalb keine Erstattung der Ko-
sten durch den Schéadiger bzw. die Versicherung des Schadigers erhéalt. Aufgrund der hier vorlie-
genden Schadenshéhe durfte ein Sachverstandigengutachten zur Feststellung des Schadens in
Auftrag gegeben werden, die hierfur aufgewendeten Kosten sind ersatzfahig, soweit sie erforder-
lich waren. Die Beklagten kdnnen den Klager nicht mit Erfolg darauf verweisen, dass er wegen
der Geringfligigkeit des Schadens nur einen Kostenvoranschlag hétte einholen drfen. Bei dieser
Frage handelt es sich entgegen der Ansicht des Beklagten nicht erst um eine solche der Scha-
densminderungspflicht (§ 254 BGB), sondern um die bereits im Rahmen des § 249 Abs. 1 BGB
zu beantwortende Frage der Erforderlichkeit und ZweckmaRigkeit, so dass die Darlegungs- und
Beweislast hierfiir beim Geschéadigten liegt (BGH, Urteil vom 30. November 2004, NJW 2005,

356). Es kommt also darauf an, ob ein verstandig und wirtschaftlich denkender Geschadigter
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nach seinen Erkenntnissen und Méglichkeiten die Einschaltung eines Sachverstandigen fiir die
Schadensfestste“ung fur geboten erachten durfe. Fir diese Frage ist nicht allein darauf abzustel-
len, ob die durch die Begutachtung ermittelte Schadenshéhe einen bestimmten Betrag tber-

schreitet oder in einem bestimmten Verhaltnis zu den Sachverstandigenkosten steht, denn zum

Zeitpunkt der Beauftragung des Gutachters sind einem Geschéadigten diese Daten gerade nicht
bekannt. Allerdings kann der spéter ermitteite Schadensumfang im Rahmen tatrichterlicher Wiir-
digung nach § 287 ZPO ein Gesichtspunkt fir die Beurteilung sein, ob eine Begutachtung tatsach-
lich erforderlich war oder ob nicht méglicherweise andere, kostengiinstigere Schatzungen ausge-
reicht hatten. Der Klager hat die Reparaturkosten mit 1.207 42 € schlissig dargelegt. Demgegen-
Uber hat sich die Beklagtenseite lediglich darauf beschrankt pauschal gehaltene Aussagen zum
Schadensbild zu treffen, Eine Konkretisierung der vorgeblich nur geringfligigen Schaden durch
Vorlage etwaiger eigener Untersuchungen sind die Beklagten jedoch schuldig geblieben. Gerade
HeckanstoRe lassen nicht ohne weiteres erkennen ob darunter liegende Bauteile erheblich in Mit-
leidenschaft gezogen wurden. Das abgerechnete Sachverstandigenhonorar steht auch weder in
seiner Gesamtheit noch in seinen Einzelpositionen auBer Verhéltnis zu den ermittelten Repara-
turkosten. Zur Frage des Bagatellschadens bestehen bej den Gerichten unterschiedliche Ansich-
ten, ob die Grenze hierfir bei 500,00 Euro, 1.000,00 Euro oder anderen dazwischen liegenden
Betrdgen liege. Dies kann im vorliegenden Fall jedoch dahinstehen. Der Nettoschaden von 974,02
Euro liegt jedenfalls nahe an der von den Beklagten fiir zutreffend erachteten Grenze von

1.000,00 Euro. Die Sachverstandigenkosten sind daher dem Grunde nach zu ersetzen.

Im Hinblick auf die Hhe des geltend gemachten Ersatzanspruchs kann der Klager gemaR § 249
Abs. 2 S. 1 BGB statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Er ist auch
grundsatzlich berechtigt, einen Gutachter seiner Wah! mit der Erstellung des Schadensgutach-
tens zu beauftragen. Der Geschadigte kann jedoch vom Schéadiger nach §249 Abs. 2 S. 1 BGB
als erforderlichen Herstellungsaufwand nur die Kosten erstattet verlangen, die vom Standpunkt
eines verstandigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschédigten zur Behe-
bung des Schadens zweckmaRig und notwendig erscheinen. Hinsichtlich der Erforderlichkeit der
Sachverstandigenkosten im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB ist der Geschadigte grundsatzlich

darlegungs- und beweispflichtig.

Gelingt der Nachweis der Erforderlichkeit, sind die geltend gemachten Sachverstandigenkosten in
voller Héhe zu erstatten. Liegen die berechneten und geltend gemachten Sachversténdigenko-
sten unter den erforderlichen Kosten im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1 BGB, die gegebenenfalls
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nach § 287 ZPO geschatzt werden kénnen steht dem Geschadigten allerdings im Hinblick auf
das Bereicherungsverbot nur ein Anspruch in Hohe der tatsachlich vereinbarten bzw. in Rech-
nung gestellten Kosten zu. Seiner ihn im Rahmen des § 249 BGB treffenden Darlegungslast ge-
niigt der Geschadigte regelmaig durch Vorlage der - von ihm beglichenen - Rechnung des mit

der Begutachtung seines Fahrzeugs beauftragten Sachverstandigen.

Fiir die vorliegende Fallkonstellation ergibt sich nach diesen Grundsétzen, nach Vorlage der

Rechnung durch den Klager, Folgendes:

Das Gericht schatzt im Rahmen des § 287 ZPO die (ibliche Vergiitung, was das Grundhonorar
betrifft, auf der Grundlage der BVSK-Befragung aus dem Jahr 2015. Das Grundhonorar in Hohe
von 282,00 € ist hiernach nicht zu beanstanden, im Ubrigen von Beklagtenseite nicht substantiiert

bestritten worden

Bei der Schatzung der Kosten fiir Originalfotos orientiert sich das Gericht an den Bestimmungen
des JVEG, und legt hierzu 2,00 € netto zugrunde. Angefertigt wurden 7 Digitalfotos, so dass der
Kiager 14,00 € beanspruchen kann. Fir die Erstellung des schriftlichen Gutachtens schatzt das
Gericht die erforderlichen Kosten auf 1,90 € je Seite, und auf 0,50 € fiir Kopien was einen Erstat-

tungsbetrag von 26,40 € netto ergibt.

Hinzu kommt eine Pauschale fir Portoauslagen, Telefonkosten etc. welche das Gericht in Hohe
von 15,00 € fiir angemessen erachtet. Dariiber hinaus angefallene Kosten hat der Kiager weder

dargetan noch sonst unter Beweis gestelit.

Fahrtkosten sind grundsétzlich in Héhe von 25,00 € pauschal als angemessen zu erachten. Vor-
aussetzung ist indes, dass diese tatsachlich angefallen sind. Trotz entsprechenden Hinweises
des Gerichts hat der Klager hierzu nicht weiter vorgetragen, so dass eine Erstattung dieser Ko-

sten nicht stattfinden kann.

Insgesamt gebiihrt dem Kidger danach ein weiterer Schadensersatzanspruch in Hohe von

337,40 € netto mithin 401,50 € brutto.

Die Nebenforderungen rechtfertigen sich unter Verzugsgesichtspunkten. Der Anspruch auf Er-
stattung vorgerichtlicher Anwaltskosten berechnet sich aus einem Gesamtgegenstandswert von
bis zu 2.00,00 €, so dass dem Klager der weiter geltend gemachte Zahlungsanspruch in Hohe

von 39,86 € gebuhrt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Die Entscheidung Zur vorldufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmitte! der Berufung eingelegt werden, Die Berufung ist nur ZUlas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht deg ersten Rechtszy-

Landgericht Cottbus
GerichtsstraRe 3-4
03046 Cottbus

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verk(]ndung der Entscheidung,

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dasg
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwa!tsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung. mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des BeschWerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat,

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Cotthus

Gerichtsplatz 2
03046 Cottbys

einzulegen.
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Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Malek
Richterin am Amtsgericht



